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Das Bundesamt fiir Justiz schreibt im Auftrag des Bundesminis-
teriums der Justiz ein Forschungsvorhaben zum Thema , Aus-
wirkungen des gednderten Uberschuldungsbegriffs in der Insol-
venzordnung* aus.

Bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Erleichterung der Sa-
nierung von Unternehmen (FMStGAndG) im August 2009
hat der Deutsche Bundestag die Bundesregierung bis Mitte der
17. Legislaturperiode um Bericht iiber die Auswirkungen des
neuen Uberschuldungsbegriffs gebeten, um iiber die Notwen-
digkeit einer weiteren Verldngerung oder einer Riickkehr zum
fritheren Uberschuldungsbegriff entscheiden zu kénnen (Bundes-
tags-Drucksache 16/13927).

Durch das Finanzmarktstabilisierungsgesetz (FMStG) wurde im
Oktober 2008 der Uberschuldungsbegriff des §19 Absatz 2 der
Insolvenzordnung (InsO) zeitlich befristet bis Ende 2010 geiin-
dert. Durch das FMStGAndG wurde die Befristung im August
2009 bis Ende 2013 verlingert. Der insolvenzrechtliche Begriff
der Uberschuldung wurde angepasst, damit Unternehmen, die
voraussichtlich in der Lage sind, mittelfristig ihre Zahlungen zu
leisten, auch dann keinen Insolvenzantrag stellen miissen, wenn
eine voriibergehende bilanzielle Unterdeckung vorliegt. Mit die-
ser Regelung sollte gerade in Krisenzeiten an sich gesunden Unter-
nehmen der Weg zu einer Sanierung auch ohne Durchlaufen ei-
nes Insolvenzverfahrens geebnet werden. Nach dem alten, bis
zum 17. Oktober 2008 geltenden Uberschuldungsbegriff waren
Unternehmen bei einer bilanziellen Uberschuldung verpflichtet,
innerhalb von drei Wochen nach Eintritt der rechnerischen Uber-
schuldung einen Insolvenzantrag zu stellen. Dies galt auch bei
einer positiven Fortfithrungsprognose. Denn diese bewirkte nach
dem alten Uberschuldungsbegriff lediglich, dass die Aktiva des
Unternehmens nicht nach Liquidationswerten, sondern nach den
regelméBig hoheren Fortfiihrungswerten zu bestimmen waren.



Die Neuregelung des FMStG durch das FMStGAndG kniipfte an
den zweistufigen Uberschuldungsbegriff an, den der Bundesge-
richtshof bis zum Inkrafttreten der InsO 1999 vertreten hatte.
Danach schlieBt bereits eine positive Fortfithrungsprognose eine
Uberschuldung im Sinne von §19 InsO aus.

Die rechtstatsichliche Untersuchung in Vorbereitung des Be-
richts an den Deutschen Bundestag soll zu Erkenntnissen iiber
die Wirkungsweise des gednderten Uberschuldungsbegriffs und
seine Auswirkungen auf die Glaubiger fithren. Diese Erkennt-
nisse sind nicht nur fiir die Frage von Bedeutung, ob eine Ver-
lingerung bzw. Entfristung des jetzigen Uberschuldungsbegriffs
geboten ist, sondern auch, ob eine rechtspolitisch aktuell eben-
falls diskutierte Abschaffung der Antragspflicht bei Uberschul-
dung insgesamt sinnvoll wire.

Zur Erfiillung des Evaluationsauftrages des Deutschen Bundes-
tages zum Uberschuldungsbegriff der Insolvenzordnung sind aus
fachlicher Sicht unter Berticksichtigung der engen zeitlichen Vor-
gaben insbesondere folgende Fragen zu kldren:

1. Wie hoch ist der Anteil der Unternehmen, die aufgrund der
Anderung des Uberschuldungsbegriffs im Oktober 2008 bislang
keinen Insolvenzantrag stellen mussten, unter der Geltung des
alten Uberschuldungsbegriffs aber nach §15a InsO antrags-
pflichtig gewesen wiren?

2. Sind durch die unterbliebene Antragstellung der unter die
Frage 1 fallenden Unternehmen die Interessen der Gldubiger
dieser Unternehmen beeintrichtigt worden?

3. Wie hoch ist der Anteil der Unternehmen, die nach der
Anderung des Uberschuldungsbegriffs einen Insolvenzantrag
wegen Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit gestellt
haben, diesen aber unter dem alten Uberschuldungsbegriff
hétten frither stellen miissen?

4. Sind durch die verzogerte Stellung eines Insolvenzantrags im
Falle der Frage 3 die Interessen von Glaubigern beeintréchtigt
worden?

5. Sind durch die verzogerte Stellung eines Insolvenzantrags im
Falle der Frage 3 Sanierungen in einem Insolvenzverfahren
unterblieben, die bei fritherer Antragstellung mit Aussicht auf
Erfolg durchgefiihrt worden wiren?

6. Besteht zwischen dem bis zum 17. Oktober 2008 geltenden
und dem derzeitigen Uberschuldungsbegriff in der Praxis ein
fiir die betroffenen Unternehmen signifikanter Unterschied?

Die Beschreibung der Forschungsschwerpunkte ist nicht ab-
schlieBend. Die Entwicklung von weiteren inhaltlichen Ansit-
zen zur Evaluation sowie die Entwicklung und Untersuchung
eigener Kriterien und Parameter, die bei dieser Fragestellung von
Bedeutung sein koénnen, ist durchaus erwiinscht; sie sollte sich
jedoch zeitlich und vom Volumen im Rahmen der skizzierten
Eckpunkte halten.

Den Schwerpunkt des Forschungsvorhabens soll eine gutach-
terliche Behandlung der Fragestellung unter Einbeziehung von
Literatur und Rechtsprechung sowie unter Verwendung der zur
Verfiigung stehenden statistischen Daten bilden. Fiir die empi-
rische Basis des Gutachtens soll — insbesondere aufgrund der
zeitlichen Vorgaben — eine nach wissenschaftlichen Mafstiben
konzipierte, beschrinkte Erhebung (beispielsweise anhand einer
ergebnisoffenen und rechtspolitisch belastbaren Stichproben-
bildung) erfolgen. Eine Vollerhebung oder auch die Herstellung
einer bundesweiten Représentativitit fiir das Vorhaben wird an-
gesichts der engen zeitlichen Vorgaben nicht vorausgesetzt.

Bei der Entwicklung der methodischen Konzeption ist darauf zu
achten, dass Forschungsansitze ergebnisoffen formuliert sein
miissen. Der Zugang zum Forschungsfeld beziiglich der einzel-
nen Forschungsschwerpunkte sollte im Rahmen der Konzeption
vor diesem Hintergrund erldutert werden.

Antworten auf die in Frage stehenden Themenkomplexe kénnen
zum einen von Insolvenzverwaltern durch schriftliche Befragung
oder durch Interviews erlangt werden (insbesondere Fragen
3 bis 5). Dabei ist jedoch deren mogliches Eigeninteresse an der

Durchfiithrung von Insolvenzverfahren auf der Basis des alten
Uberschuldungsbegriffs der InsO kritisch zu priifen und gege-
benenfalls zu bewerten. Zum anderen kénnte die Befragung von
Beratern wie z.B. Unternehmensberatungen, Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften, aber auch der Anwaltschaft (insbesondere
zu den Fragen 1 und 2), die im Vorfeld von Insolvenzverfahren
Beratungsleistungen fiir die Unternehmen erbringen, aber auch
die Interessen der Gldubiger vertreten, fiir einen rechtstatséch-
lichen Forschungsansatz in Frage kommen.

Gender Mainstreaming:

Bei der Durchfiihrung der Untersuchung ist der ,,Gender-Main-
streaming-Ansatz“ zu beachten, insbesondere wird bei der Aus-
formulierung der Forschungsergebnisse auf gendergerechte
Formulierungen Wert gelegt.

Zu beachtende inhaltliche, formelle und zeitliche Vorgaben fiir
ein Angebot:

Das Forschungsvorhaben sollte im Juli 2011 begonnen werden.
Ein abnahmefdhiger Schlussbericht, der auch eine internet-
fahige Zusammenfassung enthalten soll, ist unter Beriicksichti-
gung der zeitlichen Vorgaben fiir den Berichtsauftrag bis zum
30. September 2011 vorzulegen.

Die Forschungskonzeption soll insbesondere Ausfithrungen zu
dem methodischen und inhaltlichen Zugang zum Untersu-
chungsgegenstand, dem Datenschutzkonzept sowie dem Zeit-
und Kostenplan (differenzierte Angaben zu den Personalkosten
— Arbeitskraft-Monate —, Kostenleistungen Dritter, Sach-, Reise-
kosten und sonstige Kosten) enthalten. Bei der Kalkulation sind
anfallende Mehrwertsteuerbetrdge gesondert auszuweisen. Das
Angebot hat eine verbindliche Endsumme (inkl. MwSt) auszu-
weisen. Erfahrungen im Bereich des Forschungsfeldes sind er-
wiinscht und sollten im Rahmen der Konzeption konkret erldu-
tert werden. Angesichts der engen zeitlichen Vorgaben kann
diesem Kriterium bei der Vergabeentscheidung eine besondere
Bedeutung beigemessen werden. Ausfiihrungen zur Unabhiin-
gigkeit des Anbieters/der Anbieterin sind ebenfalls erwiinscht.

Falls Sie an der Durchfithrung des Forschungsvorhabens inte-
ressiert sind, werden Sie gebeten, gegeniiber dem Bundesamt fiir
Justiz — Referat III 2 — Adenauerallee 99—103, 53113 Bonn,

bis spétestens

20. Juni 2011

(Eingang beim Bundesamt fiir Justiz)
— in einem gesondert verschlossenen Umschlag
— unter Angabe des Aktenzeichens III 2 — 3003/54-B4 291/2011
— ein rechtsverbindlich unterzeichnetes Angebot (vierfach) ab-
zugeben.

Die Zusendung des Angebots auf dem Postweg wird empfohlen,
da bei Problemen im Fall einer persénlichen Ubergabe keine
Garantie fiir den rechtswirksamen Eingang des Angebots iiber-
nommen werden kann.

Hinweis: Aus Sicherheitsgriinden darf der Pfértnerbereich
keine personlich iiberreichten Schriftstiicke entgegennehmen.

Die Bindefrist des Angebots endet mit dem 31. August 2011.

Fiir die Erarbeitung des Angebots einschlieBlich der Forschungs-
konzeption wird keine Entschddigung gewihrt. Fiir weitere Aus-
kiinfte zum Forschungsgegenstand besteht die Méglichkeit der
telefonischen Riickfrage im Fachreferat R A 6 des Bundesminis-
teriums der Justiz unter der Rufnummer: 0 30/20 25-96 81 und
zur Ausschreibung und zum Vergabeverfahren im Referat III 2
des Bundesamts fiir Justiz unter der Rufnummer: 02 28/9 94 10
-53 20 oder -51 09.

Bonn, den 3. Mai 2011

Bundesamt fiir Justiz

Im Auftrag
Udo Weinbérner



