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MANNHEIM Treuhandrecht — Grundlagen

1. Verwaltungstreuhand

»  Treuhander halt ein Recht (Eigentum, Niel3brauch, Patent,
Forderungsinhaberschaft etc.) fremdnitzig fir einen Treugeber

»  Rechtstragerschaft fur fremde Rechnung: Treuhander = Rechtsinhaber;
Treugeber = Inhaber eines schuldrechtlichen Anspruchs auf
(Rick-)Ubertragung + Trager der Gefahr

»  Grunde: Umgehung, Verbergung, Vereinfachung

2. Sicherungstreuhand

»  Sicherungsnehmer (z.B. Bank, Vorbehaltsverkaufer) halt ein Recht
eigennitzig zum Zweck seiner Befriedigung im Sicherungsfall, im
Ubrigen aber treuhanderisch fiir den Sicherungsgeber, der bei Fortfall
des Sicherungszwecks (Ruck-)ubertragung verlangen kann
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MANNHEIM Schaubild Verwaltungstreuhand

Treuhander = Rechtsinhaber
(z.B. Eigentimer)

—————

Trew} -7 I s
Fogut i Anspruch auf Rickubertragung gut
ER-A H (z.B. von Besitz + Eigentum) -
Treugeber Treuhander
Treuhandvertrag

(Ubertragungstreuhand)
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MANNHEIM Schaubild Sicherungstreuhand

Treuhander = Rechtsinhaber
(z.B. Sicherungseigentumer)

Sicherungsgut
(z.B. PKW)

Anspruch auf Ricklbertragung

(z.B. des Eigentums) N
Treugeber > | Treuhander

= Sicherungsgeber Ubereignung (§ 930 BGB) = Sicherungsnehmer
+ Sicherungsvertrag
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NIl Sanierungstreuhand — Grundkonstellation
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NIl  Sanierungstreuhand + Debt-Equity-Swap

neue Anteile durch Sachkapitalerhdhung
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MANNHEIM

Sicherheitenpool — Grundkonstellation
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Bank A

Sicherheit
Darlehen

vy v

Kunde
(Schuldner)

+ Zweckerklarung
= Sicherungstreuhand

i.d.R. Treuhandabrede

Darlehen +
Zweckerklarung

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitdt Mannheim

MANNHEIM

Treuhandldsung in der Insolvenz
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Doppeltreuhand zur Sicherung von

MANNHEIM Arbeitnehmeransprichen (CTA)

Treuhander | < > | Arbeitnehmer
"""" 7 | (e.V. oder GmbH)
Treuhandvertrag
i zugunsten Dritter
Assets (§ 328 BGB)

Anspruche aus
betrieblicher Altersversorgung

e
e
.
.
,
.,

Arbeitgeber
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Doppeltreuhand mit Sicherungszweck

MANNHEIM — allgemeine Grundkonstellation —

(atypische)
. Verwaltungstreuhand . .. i
“““ »| Treuhander |« | DrittbegUnstigter
(atypische)
: Verwaltungs-
Treugut treuhand

.. Forderung

Sicherungsgeber
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Problemkreise bei Doppeltreuhand an

Al  Gesellschaftsanteil (Sanierungstreuhand)

K/
0.0

faktische Geschéaftsfuhrung durch Bank / Hersteller (OEM)
> i.d.R. kein Problem bei rein interner Einwirkung auf Geschaftsfuhrung
> Details siehe Folien 14 — 17

X Anwendung des Rechts der Gesellschafterdarlehen (§§ 39 | Nr. 5, 135 InsO)
»  Vermogens- und Mitwirkungsrechte mafgeblich
> Details siehe Folien 18 — 23

X Verlust der Verlustvortrage wegen Anteilsibertragung

> neuer § 8c Abs. 1a KStG (Beteiligungserwerb zum Zweck der Sanierung) durch
Wachstumsbeschleunigungsgesetz 22.12.2009 eingefiihrt

<> Grunderwerbssteuer wegen Anteilslibertragung
> Erwerb von 95 % reicht (§ 1 lll GrEStG)

<> Insolvenz von Treugeber / Treuhander = allgemein unten Folien 24 ff.
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MANNHEIM Faktische Geschaftsfuhrung

1. Haftungsgefahren

> BGHZ 104, 44 = WM 1988, 756

» Insolvenzantragspflicht; zivil- und strafrechtliche Verantwortung

» BGHZ 150, 61 = WM 2002, 960 (Leitsatz 3)
» Haftung aus § 43 Il GmbHG

» BGH WM 2005, 1606
= Haftung aus § 823 Il BGB i.V.m. § 266 StGB

> BGH WM 2005, 1706 (Leitsatz 1)
» Haftung aus § 64 1| GmbHG a.F. (jetzt § 64 GmbHG)
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MANNHEIM Faktische Geschaftsfuhrung

2. Haftungstatbestand

>  (faktischer) Geschaftsfuhrer = naturliche Person

> BGHZ 104, 44 = WM 1988, 756

»  Geschaftsfihrungsfunktionen in mal3geblichem Umfang
wahrgenommen; keine vollstandige Verdrangung der
gesetzlichen Geschaftsfuhrer erforderlich

» rein interne Einwirkung auf Geschaftsfuhrung reicht nicht

> BGHZ 150, 61 = WM 2002, 960 (Leitsatz 3)

= nach aulden hervortretendes, Ublicherweise der Geschéaftsfuhrung
zuzurechnendes Verhalten erforderlich
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MANNHEIM Faktische Geschaftsfuhrung

2. Haftungstatbestand

» BGH WM 2005, 1606 und BGH WM 2005, 1706 (Leitsatz 2)

=  Geschicke der Gesellschaft durch eigenes Handeln im
AuRenverhaltnis malgeblich in die Hand genommen

> BGH WM 2008, 1020 (Rdn. 5)

» Verflgungsgewalt Uber das Gesellschaftskonto + Vornahme
einzelner Verfugungen ggu. der Bank reicht nicht (Fall eines
AnteilsveraulRerers)
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MANNHEIM Faktische Geschaftsfuhrung

2. Haftungstatbestand

»  Konkretisierung der Geschaftsfuhrungsfunktionen

< BayObLGSt 97, 38 = NJW 1997, 1936: faktische Geschaftsfihrung
jedenfalls, wenn sechs von acht Merkmalen im Kernbereich der
Geschaftsfuhrung erfullt sind:

= Bestimmung der Unternehmenspolitik

= Unternehmensorganisation

= Einstellung von Mitarbeitern

= Gestaltung der Geschéaftsbeziehungen zu Vertragspartnern
= Verhandlung mit Kreditgebern

= Gehaltshéhe

= Entscheidung der Steuerangelegenheiten

= Steuerung der Buchhaltung
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Gesellschafterdarlehen
MANNHEIM — Banken als Quasigesellschafter —

1. Grundlagen: Die Neuregelung im MoMiG

» Aufhebung der §§ 32a, 32b GmbHG, 129a, 172a HGB

» Konzentration auf die insolvenzrechtlichen Regelungen
» Nachrang der Gesellschafterdarlehen — § 39 | Nr. 5 InsO
» Anfechtbarkeit der Sicherung fur 10 Jahre — § 1351 Nr. 1 InsO
» Anfechtbarkeit der Rickzahlung fur 1 Jahr — § 135 I Nr. 2 InsO

» rechtsformneutrale Ausgestaltung — § 39 IV InsO

= alle Gesellschaften ohne unbeschrankt haftende nattrliche Person
» Abschaffung der ,Zweispurigkeit® (§§ 57 | 4 AktG, 30 | 3 GmbHG)

» Erganzung durch §§ 6, 6a AnfG fUr masselose Insolvenzen
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Gesellschafterdarlehen
MANNHEIM — Banken als Quasigesellschafter —

2. Einbeziehung Dritter im alten und neuen Recht

» altes Recht: § 32a Illl 1 GmbHG

,Diese Vorschriften gelten sinngemal fur andere Rechtshandlungen
eines Gesellschafters oder eines Dritten, die der Darlehensgewahrung
nach Absatz 1 oder 2 wirtschaftlich entsprechen.”

» neues Recht: § 39 | Nr. 5 InsO

» ,Im Rang nach den ubrigen Forderungen der Insolvenzglaubiger
werden ... berichtigt: ... nach MalRgabe der Absatze 4 und 5
Forderungen auf Ruckgewahr eines Gesellschafterdarlehens oder
Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen
wirtschaftlich entsprechen.”

» Bezugnahme darauf fur die Anfechtung in § 135 1 InsO

> keine Anderung des personellen Anwendungsbereichs gewollt
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Gesellschafterdarlehen
MANNHEIM — Banken als Quasigesellschafter —

3. Rechtsprechung / Literatur zu § 32a lll 1 GmbHG
» BGHZ 81, 311: Gesellschafter-Gesellschafter

=  Ubernahme der Geschéftsanteile durch eine 100 %ige
Tochtergesellschaft der Bank

> BGHZ 106, 7 = WM 1989, 14: atypisch stiller Gesellschafter

= gtiller Gesellschafter, der ahnlich wie ein Gesellschafter die
Geschicke der GmbH bestimmt sowie an Vermogen und Ertrag
beteiligt ist
» BGH WM 2006, 691: atypisch stiller Gesellschafter
= stiller Gesellschafter mit vermdgensmaliger Beteiligung und
Einfluss auf die Geschicke der GmbH

» Florstedt, Der ,stille Verband®, 2007
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Gesellschafterdarlehen
MANNHEIM — Banken als Quasigesellschafter —

3. Rechtsprechung / Literatur zu § 32a lll 1 GmbHG
> BGHZ 119, 191: atypischer Pfandglaubiger (WestLB)

» Pfandglaubiger am Gesellschaftsanteil mit Einraumung zusatzlicher
Befugnisse, die es ihm ermdglichen, die Geschicke der Gesellschaft
ahnlich einem Gesellschafter mitzubestimmen

= Sicherungsabtretung der Gewinn-, Abfindungs- und
Liquidationstberschussanspriiche

= Zustimmungsrecht bei Gewinnverwendungsbeschlissen + Fusionen

= Ubernahme der Geschéftsleitung durch Unternehmensberatungs-
gesellschaft als ,gleichsam faktischer Geschaftsfihrer*

»  Fleischer, ZIP 1998, 313: Covenants in Kreditvertragen

» Frage: Kompensation fehlender Vermogensbeteiligung durch weit
reichende Mitspracherechte?
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Gesellschafterdarlehen
MANNHEIM — Banken als Quasigesellschafter —

3. Rechtsprechung / Literatur zu 8 32a lll 1 GmbHG

> BGHZ 95, 188, 193 = ZIP 1985, 1198, 1201 m.w.N.: Treuhand

» Treugeber ist einem Gesellschafter gleichzustellen, weil er
wirtschaftlich Anteilsinhaber ist

» Frage: Bank als ,Treugeber® ?

= (+) bei Anteilsinhaberschaft des Treuhanders fur Rechnung der
Bank (insbes. bei Debt-Equity-Swap = Folie 8)

¢+ aber Sanierungsprivileg des § 39 IV 2 InsO

= sonst fraglich, da nur Sicherungsrecht (Vergleich zum Pfandrecht)
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Gesellschafterdarlehen

MANNHEIM — Banken als Quasigesellschafter —

4. Ubertragung auf das neue Recht vom Normzweck abhangig

>

These 1: Normzweck unverandert (Finanzierungsfolgenverantwortung),
aber jetzt unwiderlegliche Vermutung der Krise

< Altmeppen, Bork, Marotzke, Holzle, Haas

These 2: Einordnung von Gesellschafterdarlehen als Risikokapital als
Korrelat der Haftungsbeschrankung, um Missbrauch zu verhindern

% Huber, Habersack, Gehrlein, prazisierend Grigoleit/Rieder

These 3: Erhdhte Verantwortung der Insider

R/

% Karollus, Haas, Servatius, Grigoleit/Rieder, Eidenmdiller (fir Anfechtung)

These 4: Konsequenz einer Finanzierungsentscheidung des
Gesellschafters

<  Karsten Schmidt
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1.
>

>

MANNHEIM

Sicherungs- und Verwaltungstreuhand
in der Insolvenz

Sicherungstreuhand (= eigennutzige Treuhand)

Absonderungsrecht des Treuhanders (!) gemal §§ 50, 51 Nr. 1 InsO
in der Insolvenz des Treugebers

Treuhander = Rechtsinhaber = Absonderungsrecht als Minus zu
§ 47 InsO

2.  Verwaltungstreuhand (= fremdnutzige Treuhand)

>

Aussonderungsrecht des Treugebers (!) gemal § 47 InsO in der
Insolvenz des Treuhanders

Treugeber # Rechtsinhaber = ausnahmsweise Aussonderungsrecht
fir den schuldrechtlichen Anspruch auf (Ruck-)ibertragung des
Treuguts; Voraussetzungen (insbes. Unmittelbarkeit) str.

=  Details siehe Folien 40 — 50
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Schaubild Verwaltungstreuhand

MANNHEIM :
in der Insolvenz

Frage: Rechte des Treugebers
in der Insolvenz des Treuhanders

Treuhander = Rechtsinhaber
(z.B. Eigentimer)

———
- -

 Treu-i - » Treu-
Fogut i Anspruch auf Rickubertragung gut
SN | (z.B. von Besitz + Eigentum) R
Treugeber Treuhander
Treuhandvertrag T
(Ubertragungstreuhand) Insolvenz
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Schaubild Sicherungstreuhand

MANNHEIM :
in der Insolvenz

Frage: Rechte des Treuhanders
in der Insolvenz des Treugebers

Treuhander = Rechtsinhaber
(z.B. Sicherungseigentumer)

Sicherungsgut
(z.B. PKW) Anspruch auf Riickiibertragung
(z.B. des Eigentums) .
Treugeber > | Treuhander

= Sicherungsgeber = Sicherungsnehmer

Ubereignung (§ 930 BGB)
T + Sicherungsvertrag

Insolvenz

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitat Mannheim




MANNHEIM Doppeltreuhand in der Insolvenz

1. Insolvenz des Sicherungsgebers

» unklare Rechtsprechung zum Sicherheitenpool (Treuhander
handelt eigen- und fremdnutzig) = Folien 29 — 33

=  Sicherheit bezweifelt: BGH v. 2. Juni 2005 - IX ZR 181/03, WM
2005, 1790

=  Sicherheit befurwortet: BGH v. 21. Feb. 2008 — IX ZR 255/06, WM
2008, 602

»  klare Rechtsprechung zur Sicherungstreuhand im Drittinteresse
(Treuhander handelt nur fremdnutzig) = Folien 34 — 36

=  Sicherheit jeweils befurwortet
»  Gleichbehandlung ist geboten = Folien 37 — 38

> §§ 115, 116 InsO sind nicht anwendbar (Absonderung vorrangig)
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MANNHEIM Doppeltreuhand in der Insolvenz

2. Insolvenz des Treuhanders

a) Aussonderungsrecht des begunstigten Dritten?
=  bejaht im Bauhandwerkerfall RGZ 79, 121 = Folie 39

=  Problem: spatere Entwicklung des Unmittelbarkeitsprinzips
= Folien 41 — 50

=  Auslbungsbefugnis flr das Recht des Sicherungsgebers (unten b)

b) Aussonderungsrecht des Sicherungsgebers

» jedenfalls (+) nach Wegfall des Sicherungszwecks, da dann reine
Verwaltungstreuhand; Unmittelbarkeit oft gegeben; ggf. Treuhand-
konto (dort Unmittelbarkeit auch nach der Rspr. entbehrlich)

= vorher ebenfalls (+), da der Treuhander nur fremdnutzig handelt;
Achtung: Aussonderung # Anspruch auf Herausgabe
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MANNHEIM

% BGHv. 2. Juni 2005 -

Zwei Urteile — Viele Fragen

IX ZR 181/03, WM 2005, 1790

»  Sicherheitenpool mehrerer Banken; Globalzession an Poolfluhrerin mit

Abrede, die ihr Ubertragenen Sicherheiten zugleich treuhanderisch fur

die Ubrigen

»  Losung des BGH stark treuhandrechtlich gepragt

% BGHVv. 21. Feb. 2008 —

Banken zu verwalten

IX ZR 255/06, WM 2008, 602

»  Sicherungsgrundschuld fur Sparkasse, die zugleich der Sicherung des

Darlehens einer Bausparkasse dient

»  Lb6sung des BGH uber die Erweiterung des Sicherungszwecks und

damit unabhangig von Treuhandfragen
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MANNHEIM

Sicherheitenpoolvertrag

BGH v. 2. Juni 2005 —

Bank A
(Poolfuhrerin)

Sicherheitenpoolvertrag

= Verwaltungstreuhand

= Sicherungstreuhand

Girovertrag | |GlobalzeSS|on

Kunde
(Schuldner)

|

» | Drittschuldner 1

~~

Drittschuldner 2

Drittschuldner 3

IX ZR 181/03

Bank B
(Poolbank)

1

/

/
_7 Zahlung
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Sicherheitenpoolvertrag

MANNHEIM BGH v. 2. Juni 2005 — IX ZR 181/03

1. Poolbank # Inhaberin der Forderung

»  Poolvertrag begrindet keine dingliche Mitberechtigung
= Poolbank hat keine Sicherheit

. kein Austausch gleichwertiger Sicherheiten

»  schuldrechtliche Vereinbarung ersetzt die fur eine Sicherungs-
zession notwendige Ubertragung eines dinglichen Rechts nicht
(Verweis auf BGHZ 155, 227, 234 f. = zweifelhaft, da es dort um die
Insolvenz des dinglichen Rechtsinhabers ging)

»  AGB-Pfandrecht # Treugut zugunsten der Poolflihrerin

2. Insolvenzfeste Sicherung vor Einzug der Forderung
»  Absonderungsrecht der Poolfihrerin

»  Poolbanken sind anteilig am Verwertungserlos zu beteiligen

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitdt Mannheim

Sicherungsgrundschuld

MANNHEIM BGH v. 21. Feb. 2008 — IX ZR 255/06

Bank A . X Bank B
(Sparkasse) Abtretung der Grundschuld (BaUSparkasse)

44 Problem: 8 91 1 InsO

Grundschuld
Darlehen + Zweckerklarung
= Sicherungstreuhand

Bauspardarlehen +
Grundschuldzweckerklarung

vy v

Kunde
(Schuldner)
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3.

Sicherungsgrundschuld

MANNHEIM BGH v. 21. Feb. 2008 — IX ZR 255/06

Verlust der Einrede der Nichtvalutierung fallt unter § 91 1 InsO

Aber: Abtretung ist keine insolvenzrechtlich unzulassige
Unterdeckungnahme des Bauspardarlehens, wenn dieses
schon vor der Abtretung gesichert war

»  Aufnahme von Ansprtchen Dritter in den Sicherungszweck der
Grundschuld setzt ein Treuhandverhaltnis zw. Grundpfandglaubiger
und begunstigtem Dritten nicht voraus

»  Grundschuld sichert vollumfanglich beide Forderungen

Urteil zum Sicherheitenpool steht Herleitung eines Sicherungsrechts
aus einer treuhanderischen Verwaltung nicht entgegen

» damals Forderungsuntergang bei Zahlung; jetzt Bestand der Sicherheit

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitdt Mannheim

Vergleichsverwalterfall BGHZ 109, 47

MANNHEIM (Insolvenz des Sicherungsgebers)

Bauherr |77 7=----_ ~~._ Zahlung
=~ ~
Werklohnanspruch \\\
v
Bauunternehmen vorlaufiger

Vergleichsverwalter || Sonderkonto

= Vergleichsschuldner = Beklagter

r 3

Werklohnanspruch -7

Subunternehmer| «-----"
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MANNHEIM Vergleichsverwalterfall BGHZ 109, 47

1.  Fremdgeld in Hohe berechtigter Forderungen der Subunternehmer

»  Nichtzugehorigkeit zur Konkursmasse, da keine rechtliche oder
wirtschaftliche Berechtigung des Gemeinschuldners

2. Jedenfalls Absonderungsrecht des Treuhanders aus einer
Sicherungstreuhand im Interesse Dritter
»  Absonderungsrecht unstreitig bei Forderungen des Treuhanders

»  Unanwendbarkeit des Unmittelbarkeitsprinzips (Verweis auf BGH WM
1959, 686, 687 f. = zweifelhaft, da Aussonderungsrecht des
Treugebers (!) bei der Verwaltungstreuhand betreffend)

»  Absonderung auch bei der Sicherung von Forderungen Dritter
(Verweis auf Obermuller, DB 1973, 1833, 1838)
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Treuhandkontofall BGH WM 2007, 1221

MANNHEIM (Insolvenz des Sicherungsgebers)

Bundesamt fur Finanzen |~~~ =---_ ~ - _ Zahlung
~ ~ o
A S
Anspruch verpfandet an MVS N
A\
Zahlung
A > R_I? chts?nwalt Sonderkonto
= Insolvenzschuldner reuhander

r 3

= Klager
Treuhandabrede
str. Anspruch
+ Kontenpfandung /. .
............. Zahlung nach Klarung
MVS GmbH ammmrnennnenmenee T des Anspruchs MVS — MP

' Insolvenzverw. = Beklagter
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1.

2.

MANNHEIM

Vergleich: BGHZ 109, 47 und BGH WM
2007, 1221 < Sicherheitenpool

Ubereinstimmungen

>
>
>

Sicherungstreuhand im Interesse Dritter
Insolvenz des Sicherungsgebers

Absonderungsrecht zugunsten des Dritten

Unterschied: Beim Pool dient die Sicherheit nicht allein dem
Dritten (Poolbank), sondern auch dem Treuhander (Poolfuhrer)

>

Vergleich mit Rspr. zu gemischten Treuhandkonten?

" Kirchhof, in FS Kreft, S. 364 mit Hinweis auf BGH v. 24.6.2003 — IX ZR
120/02: Konto muss als Ganzes von der Treuhandbindung erfasst sein

] Aber: Verbot von Mischkonten betrifft nur die Insolvenz des
Treuhanders, nicht die Insolvenz des Sicherungsgebers

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitdt Mannheim

1.

2.

>

MANNHEIM

Folgen flr Zahlungseingéange
bei der Poolbank

Poolbank ist ,formell“ nicht Inhaberin einer dinglichen Sicherheit

Poolvertrag begrundet kein dingliches Recht der Poolbank an der
Sicherheit (z.B. an sicherungszedierten Forderungen)

Aber: Poolbank ist ,materiell” Inhaberin des Absonderungsrechts

>

Die Sicherheit (z.B. Globalzession) dient im Wege der mehrseitigen
Treuhand (auch) der Sicherung der Anspruche der Poolbank.

Die Sicherungsposition der Poolbank ist dadurch mit einer
dinglichen Inhaberschaft an der Sicherheit vergleichbar.

Erwerb des AGB-Pfandrechts stellt einen Tausch gleichwertiger
Sicherheiten dar (Aufgabe des ,materiellen® Absonderungsrechts).
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Bauhandwerkerfall RGZ 79, 121

MANNHEIM (,Insolvenz* des Treuhanders)

‘ Handwerker 1

Grundsticks-
eigentumer |"™—_ | yandwerker 2

[~

Handwerker 3

Hypothekenbestellung

v

Treuhandvertrag

Treuhander

= Verwaltungstreuhand
Pfandung der Hypothek| | J

§ 771 ZPO

Glaubiger | -
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MANNHEIM Begriundung des Treuhandverhaltnisses

Vereinbarungstreuhand

Ubertragungstreuhand Erwerbstreuhand
Treu /\ — /\ Treu
Lut gut .ou

Treugeber Treuhander Dritter
Treuhand z.B. Kauf
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MANNHEIM Unmittelbarkeitsprinzip

RGZ 84, 214
BGH NJW 2002, 3253 (LV-Fall)
BGH NJW 2008, 655, Rdn. 21:

nicht vollstreckungsfest

Erwerbstreuhand
— /‘\ Treu
gut Lqut
Hintermann Mittler Dritter
Auftrag z.B. Kauf
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MANNHEIM Unmittelbarkeitsprinzip

1. BGH NJW 2002, 3253 = WM 2002, 1852 (Lebensversicherung)

»  Treuhandverhaltnis mag an verwendeten Lohnanteilen bestehen;
es setzt sich aber nicht an den auftragsgemaf erworbenen
Anspriichen aus der Lebensversicherung fort

»  Surrogationsverbot = Auspragung des Unmittelbarkeitsprinzips

2. BGHZ 155, 227, 232 = WM 2003, 1733, 1734 (Grundstuck)

»  Treuhander = Person, die ,von einem anderen oder fur ihn von
einem Dritten Vermdgensrechte zu eigenem Recht erworben hat,
diese aber nicht nur in eigenem, sondern zumindest auch in
fremdem Interesse ausuben soll.”

» ,Zwei-Komponenten-Theorie”
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MANNHEIM Unmittelbarkeitsprinzip

3. BGH NJW 2008, 655 = WM 2008, 173 = ZInsO 2008, 106

>  Fall: Uberlassung von Anlagevermdgen, Fahrzeugen, Geldmitteln
und Forderungen an die Schuldnerin mit der Abrede, damit
unmittelbar bzw. nach deren Verwertung die Glaubiger des
Ubertragenden durch Uberweisung zu befriedigen.

»  Frage: treuhanderische Bindung ?
= fehlende Glaubigerbenachteiligung durch Uberweisung

» Rdn. 21: ,kann sich eine etwaige Zweckbindung nicht auf die
Surrogate (Kaufpreis, eingezogene Gelder) beziehen (vgl. BGH,
Urt. v. 18.7.2002 — IX ZR 264/01, NJW 2002, 3253, 3254)"

»  Surrogationsverbot = Auspragung des Unmittelbarkeitsprinzips

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitdt Mannheim

,Zwei-Komponenten-Theorie*

MANNHEIM BGHZ 155, 227

BVS |, Akl .| Kaufer der
= Klagerin GmbH-Anteile
W po
GmbH-Anteile
Bank Treuhand \,
Kredit\
30 Mio. DM v :
W-GmbH 903 BGB -
sChﬁdngﬁn ) 3 > | Grundstlicke
InsV
= Beklagter
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,Zwei-Komponenten-Theorie*

MANNHEIM BGHZ 155, 227

1. Kein Vollstreckungsschutz des , Treugebers® bei der
Vereinbarungstreuhand mangels ,dinglicher Komponente*

>

>

Schutz durch Sicherungsubertragung maoglich
<~ Argument betrifft nur die Sicherungstreuhand

< Dbei der Verwaltungstreuhand ist das Argument pauschal gegen jeden
Vollstreckungsschutz des Treugebers gerichtet = kein Argument
gegen die Anerkennung der Vereinbarungstreuhand

Wenn die Absonderung eine dingliche Ubertragung voraussetzt
(§§ 50, 51 Nr. 1 InsO), kann erst recht kein Aussonderungsrecht
durch eine schuldrechtliche Treuhandabrede begrindet werden.

< Argument betrifft nur die Sicherungstreuhand (s.o.)

© 2010 Professor Dr. Georg Bitter — Universitdt Mannheim

>
>

>

,Zwei-Komponenten-Theorie*

MANNHEIM BGHZ 155, 227

Rechtsklarheit + Schutz der Glaubigergesamtheit:
Inhalt schuldrechtlicher Vereinbarungen unubersehbar

< kein Argument gegen die Vereinbarungstreuhand, da auch bei der
Ubertragungs- und Erwerbstreuhand nur eine schuldrechtliche
Einschrankung der dinglichen Rechtsposition vorliegt

<& Loésung Uber die Gefahrtragungsthese (s.u. Folie 50)
Anreiz zu Vermogensverschiebungen

< Missbrauch ebenso durch Behauptung dinglicher Ubertragung maglich
(Ausnahme: Grundstlcksrecht = s.u. Nr. 2.)

2.  Treuhand an Grundstucken nicht ohne Vormerkung

>

Ubertragbarkeit auf Grundpfandrechte fraglich (Bitter, WM 2003, 2068)
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MANNHEIM Kritik am Unmittelbarkeitsprinzip

vollstreckungsfest nicht vollstreckungsfest
Ubertragungstreuhand
durch Hin- und Herubereignung Erwerbstreuhand
WML~ — L
Hintermann Mittler Dritter
Auftrag z.B. Kauf
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Kritik an der ,,Zwei-Komponenten-Theorie*

MANNHEIM aus BGHZ 155, 227

vollstreckungsfest nicht vollstreckungsfest
Ubertragungstreuhand Vereinbarungstreuhand
durch Hin- und Herubereignung
Treu —
Treugeber Treuhander
Treuhand
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Aussonderungsrecht des Treugebers

MANNHEIM bei der Verwaltungstreuhand

> Unmittelbarkeitsprinzip + ,Zwei-Komponenten-Theorie“ sind durch
Hin- und Herubertragung einfach zu umgehen (s.o0.)

> dingliche Ubertragung auf den Treuhander (!) spricht nicht fiir ein
Aussonderungsrecht des Treugebers (!)

> Unmittelbarkeitsprinzip ist durch das Geschaft flr den, den es
angeht, ohnehin stark durchlochert

> fehlerhafte Annahme, § 392 || HGB stelle eine Ausnahmevorschrift
dar (in der Schweiz genau umgekehrte Rechtslage)

> keine Anwendung des Unmittelbarkeitsprinzips bei Treuhandkonten
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Aussonderungsrecht des Treugebers

MANNHEIM bei der Verwaltungstreuhand

»  Bitter, Rechtstragerschaft fur fremde Rechnung, 2006

" Das Unmittelbarkeitsprinzip Uberzeugt nicht (heute h.L.).

. Der Vollstreckungsschutz des Treugebers bei der Verwaltungstreuhand
(8§ 47 InsO, 771 ZPO) ist unabhangig vom Weg der Begrindung des
Treuhandverhaltnisses (Ubertragungs-, Erwerbs-, Vereinbarungstreuhand).

. Bei jeder Rechtstragerschaft fur fremde Rechnung ist der schuldrechtliche
Anspruch des ,wirtschaftlich Berechtigten® auf Ruck-/Herausgabe bevor-
rechtigt i.S.d. §§ 47 InsO, 771 ZPO. Sie ist durch eine (atypische)
Trennung von Rechtsinhaberschaft und Gefahrtragung gekennzeichnet.

. Einheitliches Aul3enrecht der Verwaltungstreuhand

»  MinchKomminsO/Ganter, § 47 Rdn. 356a: ,bedenklich®/ ,kihn*
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Deutscher Insolvenzrechtstag
Vortrag am 18. Marz 2010

»Trreuhandmodelle in der Sanierung*”

Sammlung von Leitsatzen und Urteilsausziigen zur Trehand

(soweit nichts anderes angegeben ist, handeltkssn Leitsatze)

I. Treuhand — AlIJEMEINES ......uuiiiieii e e e re e e s e e s e e e s e e e e e e e e aaaeeeas 1.
1. Rechtsprechung des REICNSGEIICRLS ... e e ettt et e et e et e et e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeees 1
2. Rechtsprechung des BundesgeriChtSNOfS .........ceuiviiiiiiiiiiiiiiii e 3

I TreunaNAKONTEN ...ttt et e e e ettt et ettt et e eeeeeeeeeeeeeeesnnennnnennnes 5

1. DOPPEITEUNGING ... ettt e et e et e et et et e eee et e e e eeeeeeeeeeeseeessnnssnnnnnnns 7
1. SICherheIitENPOOI ........ee e, 7
2. Sonstige Falle der DOPPErEUNANG ... o eeeeeeeeeeiiiie e 10

VI Literatur (AUSWANI ......oo ettt ettt e e e e e e et e e e e e e e et e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeans 12
1. Treuhand / Doppeltreuhand allgemeEin......ccueeeee o eeei i 12
PR Y= L 11T U o T3 (=0 ] F= U o 12
3. SICHEINEILENPOOL ...ttt e e e e e e e e e e e e s e r e e e e e e e e aanes 12
4. Contractual Trust ArrangemeENtS (CTA) ... ucccaacinne e a e a e 13

I. Treuhand — Allgemeines

1. Rechtsprechung des Reichsgerichts

RG, 19.2.1914 — VII 448/13, RGZ 84, 214

1. Unter welchen Voraussetzungen ist ein schuldiiebbr Anspruch als ein die VeraufRerung hinderndes
Recht anzusehen?
2. Natur des Treuh&nderverhaltnisses.

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

.Nach der auch in der Rechtswissenschatft (...) fashahmslos herrschenden, den Bedurfnissen desd.eben
entsprechenden und mit dem Wortlaute des § 771 wexttaglichen Ansicht, die tGbrigens auch mit dén f
die Auslegung des § 43 KO. allgemein in der Recktdping angewendeten Grundsatzen Ubereinstimmt,
sind zu den in § 771 bezeichneten Rechten nebemidghchen Rechten auch die schuldrechtlichen An-
spriiche auf Herausgabe eines dem Schuldner vorDdigten ohne Ubereignung tiberlassenen Gegenstan-
des zu rechnen. Hiernach ist die Widerspruchskéampd dem Verpachter, Vermieter, Verleiher, Auftegg
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ber usw. gegentuber der Vollstreckung in den veredeh, vermieteten, verliehenen und dem Beauftnagte
(behufs Ausrichtung des mittels des Gegenstandszmufithrenden Auftrags) tUberlassenen Gegenstand zu
gewahren. Zu versagen ist aber die Widerspruchsklagnn dem Widersprechenden nur eine personliche
Forderung auf Ubereignung oder Ubergabe solchee@@#nde zusteht, die zum Vermogen des Schuldners
gehoren, ohne dass sie in dieses durch Uberlassitens des Widersprechenden aus dessen Vermdgen
(gegen die Verpflichtung zur Riickgabe) gelangt sibaher kann z.B. der Kaufer gegen die Vollstreckun
in den gekauften Gegenstand keinen Widerspructberh&Vollte man auch in solchen Féllen die Hindgrun
der Zwangsvollstreckung zulassen, so wirden daduottt nur die Grenzen der Begriffe des dingliched

des personlichen Rechtes verwischt, sondern agcNelikehrs- und Kreditsicherheit auf das schwegste
fahrdet werden (Entsch. des RG.'s in Zivils. BdS1866, Bd. 58 S. 275 flg.).

Eine Ausnahme ist nur fir den Bereich des Handelssedurch die Vorschrift des § 392 Abs. 2 HGB.idah
gemacht, dass Forderungen aus einem Geschaftded&mmissionér abgeschlossen hat, auch wenn sie
nicht abgetreten sind, im Verhaltnis zwischen desmkhittenten und dem Kommissionéar oder dessen Glau-
bigern als Forderungen des Kommittenten geltercheol Glaubigern gegeniiber steht also auch dem Kom-
mittenten die Widerspruchsklage kraft Gesetze®Prmse Ausnahme erklart sich dadurch, dass bei demje
gen, welcher gewerbsmaRig Kommissionsgeschéfteibe(g§ 383 HGB.), vom Dritten vorhergesehen wer-
den kann, dal3 der Kommissionéar fir Rechnung eindsran gehandelt habe; die Glaubiger des Kommissi-
onars mussen hiernach darauf gefaf3t sein, dal3 @amitent ihrer Zwangsvollstreckung widersprechen
wird. In anderen Fallen versagt aber dieser Grund, deshalb ist eine die Tragweite des § 392 HGR au
dehnende Auslegung nicht zulédssig (Entsch. dessR&Zivils. Bd. 40 S. 86 flg., Bd. 58 S. 275 fl§d. 72

S. 193).

Im Streitfalle steht der Klagerin ein durch § 77RQ geschiitzes Recht nicht zu. Die den Gegenstnd d
Zwangsvollstreckung bildenden Mietforderungen siigimals Bestandteile ihres Vermdgens gewesen und
konnten deshalb nicht aus diesem an B. lUberlassetiew. Auch das Mietgrundstiick ist nicht dem B. von
der Klagerin als Auftraggeberin Uberlassen wordenist vielmehr, — freilich mit Mitteln der Klagerund

in ihrem Auftrage, wie sie behauptet — durch Be€igenen Namen von einem Dritten erworben worden, de
es kraft eigenen Rechtes zu Eigentum besal3. Eint @t dem Grundstiicke* hat die Klagerin friherrebe
sowenig gehabt wie an den Zinsforderungen aus derBv als dem eingetragenen Eigentiimer des Grund-
stlicks abgeschlossenen oder Gbernommenen Mietyemtrédat B. beim Erwerbe des Grundsticks im Auf-
trag und fur Rechnung der Klagerin gehandelt, seriglabei zwar der stille Stellvertreter der Kidgeye-
wesen. Dieser steht dann aber nicht schon ein Recbem Grundstiick und damit an den Mieten zu; viel
mehr nur ein schuldrechtlicher Anspruch gegeniibeau8 Ubereignung des Grundstiicks und, je nach der
Art der Ubereinkunft, ein Recht auf Ubertragung Meetforderungen oder auf Auszahlung der eingezoge-
nen Mietbetrége (8 667 BGB.).

Die Revision versucht vergebens die Sachbefugnmigidgerin aus einem Treuhanderverhaltnis zwisdBen
und der Klagerin herzuleiten. Ein solches bestafittpmag auch B. hinsichtlich des Erwerbes und\tar
waltung des Grundstiicks als Vertrauensmann derekiligiehandelt haben und mégen auch B. und die
Klagerin irrtimlich das zwischen ihnen bestehendeh¥ltnis als ein Treuhanderverhéltnis aufgefaasiseh.

Von einem solchen kann man schon nach allgemeiregketirsbegriffen, jedenfalls aber im Rechtssinne,
nur dann sprechen, wenn der eine (Treugeber) ausnse/ermdgen dem anderen (Treuhander) einen Ge-
genstand zu treuen H&nden anvertraut, d.h. Ubeteignd zwar derart, dass der andere das Uber&agen
Recht im eigenen Namen austiben, aber nicht zurseiugteil gebrauchen soll. Das Treugut scheidet-hie
bei rechtlich, wenn auch nicht wirtschaftlich, alesn Vermogen des Treugebers aus. Der Begriff des-Tr
handerverhéltnisses wirde aber véllig ins UnbestanrerflieRen, wenn man dabei vom Erfordernisse des
»Anvertrauens zu treuen Handen* ganz absehen undaches Verhaltnis tberall schon da als vorhanden
ansehen wollte, wo jemand im Auftrag eines and@redessen Rechnung, aber im eigenen Namen handelt.
Die vorstehenden, den § 771 ZPO. erlauternden Géire gelten Ubrigens in gleicher Weise auch féir di
Anwendung des 8 43 KO. Hinsichtlich der Bestimmuwags Umfanges des Begriffs des Aussonderungs-
rechts. Auch hier ist scharf zwischen der Aussamagvon Treugut einerseits und den Ansprichen &us V
tragen fur fremde Rechnung anderseits zu unteidehefvgl. Jaeger, Konkursordnung 3./4. Aufl., 8 43
Anm. 29, 38 bis 47 und Anm. 48 bis 55)."
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2. Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

(1) BGH, 15.11.1988 — IX ZR 11/88, WM 1989, 225 P 2989, 118 = NJW-RR 1989, 252

Zum Aussonderungs- und Ersatzaussonderungsred# igiibglieds der International Air Transport AssoCi
tion (IATA) im Konkurs eines IATA-Agenten.

Auszug aus den Entscheidungsqgriinden:

~Selbst wenn die GmbH als verdeckte Stellvertratémi Erflillung eines im Agenturvertrag erteiltenfAu
trags jene Kundenforderungen erworben hatte, getd@iese zur Konkursmasse. Die Klagerin héatte ledig
lich einen schuldrechtlichen Anspruch auf Abtretugehabt, der nur als Konkursforderung hatte geltend
gemacht werden koénnen (vgl. Kuhn/Uhlenbruck, aat3 8ir. 21)."

(2) BGH, 2.2.1995 — IX ZR 147/93, NJW-RR 1995, #RTS 1995, 652

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

»Im deutschen Recht geht die wohl noch immer Ubegende Meinung dahin, dal? — abgesehen von Geldbe-
trdgen auf Treuhandkonten — ein echtes Treuhanéhmeid) das den Treugeber im Konkursfall zur Ausson
derung berechtigt, nur vorliegt, wenn der Treugedieen bisher zu seinem Vermogen gehérenden Gegens-
tand unmittelbar aus diesem Vermogen dem Treuhditgentragt (vgl. BGH, Urt. v. 7. April 1959 — VIII

ZR 219/57, WM 1959, 686, 687; v. 25. November 1964V ZR 144/62, WM 1965, 173, 174;
Kuhn/Uhlenbruck, KO 11. Aufl. § 1 Rdn. 89 m.w.N.).”

(3) BGH, 18. Juli 2002 — IX ZR 264/01, ZIP 20029¥6= WM 2002, 1852 = NJW 2002, 3253

Hat die Gesellschaft in der zugunsten ihres Gessfiiifers abgeschlossenen Direktversicherung funur

ein widerrufliches Bezugsrecht begriindet, stehsetdievor Eintritt des Versicherungsfalls im Konkdes
Gesellschaft selbst dann kein AussonderungsrechearRechten aus dem Versicherungsvertrag zu, wenn
die Pramien aus der ihm zustehenden Vergiitung heratden sind (im Ergebnis wie BAGE 92, 1 ff).

Hinweis: In WM 2002, 1852 wird falschlich auf ,BAGEO, 1 verwiesen, in NJW 2002, 3253 falschlich ®AGE 94, 1“.

Auszug aus den Entscheidungsqgriinden:

.Der der Gesellschaft Gberlassene Lohnanteil déda§een war wirtschaftlich als dessen Vermdgen sezu
hen, vergleichbar den Werten, die der Auftraggeleen Beauftragten zur Ausfihrung des Auftrags Uberla
sen hat und nach Mal3gabe des § 667 BGB herausyenl&ann. Inwieweit daraus ein Aussonderungsrecht
des Auftraggebers in der Insolvenz des Beauftragtéstehen kann, braucht nicht entschieden zu werde
Es erstreckt sich jedenfalls nicht auf das, wasRBEauftragte selbst aus der Geschaftsbesorgunggerla
Insoweit erschopft sich die Rechtsstellung des Essherrn in einem Verschaffungsanspruch, der amn-K
kurs lediglich eine gewoéhnliche Insolvenzfordertnilget (MinchKomm-InsO/Ganter, 8 47 Rn. 341, 347).

In entsprechender Weise ist hier zwischen den Racih den Gehaltsanteilen des Beklagten und den aus
dem Versicherungsvertrag entstandenen Rechten teusaheiden. Letztere gehdérten in keinem Zeitpunkt
zum Vermdgen des Beklagten. Sie entstanden in@sioR der Versicherungsnehmerin; diese war ledliglic
schuldrechtlich verpflichtet, sie dem Beklagtenuimentziehbarer Weise aus dem Versicherungsvertrag z
verschaffen. Da es zu einer solchen Ubertragurigf giekommen ist, hat der Beklagte weder formellhnoc
materiell Rechte aus dem Versicherungsvertrag gtrldimm stand lediglich eine schuldrechtliche Foude
gegen die Gemeinschuldnerin zu, die ein Aussongsrenht nicht begriinden kann (vgl. BGHZ 111, 14, 18
BGH, Urt. v. 19. November 1992 — IX ZR 45/92, ZIP9B, 213, 214). Das Treuhandverhaltnis endete je-
weils mit der Verwendung der Gehaltsteile fir dierdicherungspramien. Es setzte sich nicht im Wege d
Surrogation an den Rechten aus dem Versicheruriggyeiort. Eine Rechtsstellung, wie sie demjenigen

© 2010 Prof. Dr. Georg Bitter, Universitdt Mannheim 3



zukommt, der die Weisungsbefugnis tber die Verwaltder auf einem Ander- oder Sonderkonto des Treu-
handers eingehenden Gelder besitzt (vgl. dazu BGH,v. 8. Februar 1996 - IX ZR 151/95, WM 1996,
662), hat der Beklagte hinsichtlich der Anspriiche @em Versicherungsvertrag nicht erworben. Erfbesa
keinem Zeitpunkt die Rechtsmacht, die Anderung\dartrages im Sinne der Begriindung eines unwiderruf-
lichen Bezugsrechts zu seinen Gunsten ohne Mitwgkder Versicherung zu bewirken. Daher bestimmt
sich seine Rechtsstellung ausschlief3lich nach déatlder von der Gemeinschuldnerin mit dem Vessich
rungsunternehmen getroffenen Vereinbarung, obwehiPimien im Wege der Umwandlung seines Gehalts
aufgebracht worden sind (vgl. BAGE 92, 1, 9 f; B&AG® 1996, 965; OLG Dusseldorf VersR 1998, 1405;
Braun/Bauerle, InsO § 35 Rn. 28 f; Blomeyer EWiR@9%627; 2000, 111; Eckert DStR 1997, 1463, 1464).

(4) BGH, 24.6.2003 — IX ZR 75/01, BGHZ 155, 227 #W2003, 1733 = NJW 2003, 341 = WuB
VI C. § 47 InsO 1.0Bitter

1. Durch eine schuldrechtliche Vereinbarung, daftdbitherige Volleigentiimer sein Eigentum nunmehr im
Interesse eines anderen ("Treugeber") verwalteirtdrdieser kein Aussonderungsrecht in der Insuvdes
Eigentimers ("Treuhanders").

2. Ein Aussonderungsrecht an einem Grundstiick Kanch eine Treuhandvereinbarung ohne Vormerkung
des Ubereignungsanspruchs des Treugebers niclitralsgrwerden.

3. ...

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

.Das Reichsgericht hat ein Aussonderungsrecht desgebers nur dann anerkannt, wenn dem Treuh&nder
das Treugut aus dem Vermogen des Treugebers igmrtveorden war (RGZ 84, 214, 216; 91, 12, 14). Die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat diesemttelibarkeitsgrundsatz bisher nicht aufgegeben; so
dern lediglich in solchen Fallen eine Ausnahme laggen, in denen von dritter Seite Zahlungen awf ei
Konto geleistet wurden, das seiner Art nach alsiffmedkonto ausgewiesen war, und die Zahlung aef ein
Forderung erfolgte, die nicht dem Kontoinhaber,dsosn dem Treugeber zustand (vgl. BGH, Urt. v. 7rilAp
1959 — VIII ZR 219/57, NJW 1959, 1223, 1224; v. Navember 1992 — IX ZR 45/92, ZIP 1993, 213, 214;
v. 8. Februar 1996 — IX ZR 151/95, WM 1996, 6623%@ie Frage, ob das Unmittelbarkeitsprinzip ein
grundsétzlich zur Kennzeichnung und AbgrenzungTdeshandbegriffs geeignetes Merkmal darstellt, wird
im Schrifttum unterschiedlich beurteilt (zustimmeBdman/Palm, BGB 10. Aufl. vor § 164 Rn. 15; Jae-
ger/Lent, KO 8. Aufl. 8 43 Rn. 41; Larenz/Wolf, BGBIgemeiner Teil 8. Aufl. § 46 Rn. 30; MinchKomm-
BGB/Schramm, 4. Aufl. vor 8 164 Rn. 28; BGB-RGRIKf®n, 12. Aufl. vor § 164 Rn. 26; Smid, InsO
2. Aufl. 8 47 Rn. 28; Wieczorek/Schitze/SalzmanhQZz3. Aufl. § 771 Rn. 60; ablehnend Coing, Treuhand
kraft privaten Rechtsgeschéfts S. 45 f; 177 f; Idlms AcP 196 (1996), 37, 54 f; Soergel/Leptien,BBG
13. Aufl. vor 8§ 164 Rn. 56; differenzierend MinchKm-InsO/Ganter, 8 47 Rn. 358).

Im Streitfall kann dahingestellt bleiben, inwiewdie Prinzipien der Unmittelbarkeit und Offenkurkig

(vgl. dazu BGH, Urt. v. 1. Juli 1993 — IX ZR 251/92JW 1993, 2622; v. 8. Februar 1996, aaO) allgemei
taugliche Abgrenzungsmerkmale darstellen. ...

Der Begriff des Treuhé@nders bezeichnet nach allgemeRechtsverstandnis eine natirliche oder jadbg
Person, die von einem anderen oder fur ihn vomeiDatten Vermdgensrechte zu eigenem Recht erworben
hat, diese aber nicht nur in eigenem, sondern ailgsinauch in fremdem Interesse austiben soll. Dar-Tr
hander erhalt danach Vermdgensrechte Ubertragendeen er nur nach MalRgabe der Treuhandvereinba-
rung Gebrauch machen darf (vgl. MinchKomme-InsO/@&arf 47 Rn. 355; Henssler, aaO S. 41). Fir die
echte Treuhand typisch ist damit, daf3 sie nebemsataridrechtlichen eine dingliche Komponente auftyei
indem die Rechte an einem Gegenstand auf den Trdah&erlagert und ihm zugleich in der Weise anver-
traut werden, dafl3 er seine Befugnisse nur in éimadtlich mit dem Treugeber abgestimmten Art undise
ausuiben darf. Da beide rechtlichen Elemente zusagmhéren, ist es verfehlt, das Aussonderungsrecht i
Treuhandféllen allein aus der "quasi-dinglichentiRestellung des Treugebers oder nur aus der selchid
lichen Vereinbarung zwischen ihm und dem Treuhahdezuleiten. ...
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Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruchisafieschlie3lich auch deshalb, weil im Liegensthaf
recht Treuhandvereinbarungen nur dann ein Aussandsrecht in der Insolvenz des Treuhénders begriin-
den, wenn der Anspruch des Treugebers auf Andedenglinglichen Rechtslage durch Vormerkung gesi-
chert ist (Henssler, aaO S. 59; Canaris, FestsétriFlume S. 371, 414 ff)."

(5) BGH, 16.11.2007 — IX ZR 194/04, NJW 2008, 658/# 2008, 173 = ZInsO 2008, 106

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

»[20] Nach dem Vortrag der Beklagten und ihres i8tedfers haben V. und H. an die Schuldnerin Bestan
teile des Anlagevermogens verkauft und mit ihr apgechen, dass die Schuldnerin den Kaufpreis an die
Beklagte — und andere Glaubiger der Verkaufer zahlen habe. Ferner sollen der Schuldnerin Aul3ensta
de abgetreten worden sein; die eingezogenen Belvalge die Schuldnerin ebenfalls zur Befriedigung de
Glaubiger der Zedenten verwenden sollen. Schlie3iabe die V. an die Schuldnerin auch insgesamt
145.000,00 € mit der Zweckbestimmung Uberwiesens a@amit Schulden der V. bezahlt werden sollten.
Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, dieuRinerin habe von V. und H. Anlagevermégen, Fainz
ge, Geldmittel und Forderungen erhalten, "um daminittelbar bzw. nach deren Verwertung die Glaubige
der beiden anderen Gesellschaften (sc. V. unduiHoefriedigen”.

[21] Dadurch wird nicht in Frage gestellt, dass digerweisungen vom Konto der Schuldnerin deren Glau
biger benachteiligten. Die Schuldnerin unterlagstuhtlich der Mittel, die sie zur Befriedigung deeklag-

ten eingesetzt hat, keiner treuhanderischen BindBogeit V. und H. an die Schuldnerin Bestandtdéds
Anlagevermdgens verkauft und mit ihr abgesproctareh, der Kaufpreis sei an die Beklagte — und ander
Glaubiger der Verkaufer — zu zahlen, ferner anSiibuldnerin AuR3enstdnde abgetreten haben, welehe di
Schuldnerin einziehen und ebenfalls zur Befriedigder Glaubiger der Zedenten verwenden sollte, kann
sich eine etwaige treuhanderische Zweckbindungt rdadh die Surrogate (Kaufpreis, eingezogene Gelder)
beziehen (vgl. BGH, Urt. v. 18. Juli 2002 — IX ZB4201, NJW 2002, 3253, 3254). Falls die an die #thu
nerin mit der Zweckbestimmung, dass damit Schuttiary/. bezahlt werden sollten, Gberwiesenen Geldmit
tel treuhanderisch gebunden waren, hat sich digs#uBg wiederum nicht auf die an die Beklagte Uberw
senen Betrdage erstreckt. Denn nach den Feststetiudgr Vorderrichter sind diese Zahlungen vom Ge-
schaftskonto der Schuldnerin erfolgt. Soweit das dorhandene Guthaben auch durch Uberweisungen der
V. gespeist worden war, hatte die Schuldnerin digsleler nicht separiert. Damit scheidet eine Tradraus
(vgl. BGH, Urt. v. 24. Juni 2003 — IX ZR 120/02, NZ003, 549, 550; MinchKomm-InsO/Ganter, 2. Aufl.
8§ 47 Rn. 358, 392a).”

I1. Treuhandkonten

(1) BGH, 1.7.1993 — IX ZR 251/92, WM 1993, 1524 3W 1993, 2622 = ZIP 1993, 1185

Fir das Widerspruchsrecht des Treugebers nach ZR®@18st die Publizitdt des Treuhandkontos nicht
zwingend erforderlich.

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

,Das Reichsgericht hat ein Aussonderungsrecht desgebers im Konkurs des Treuhanders sowie ein Wi-
derspruchsrecht gegenuiber der Einzelzwangsvolkeineceines Glaubigers des Treuh&nders nur anerkannt
wenn der Treuh&ander das Treugut aus dem Vermogeiirdegebers tbertragen erhalten hat (vgl. RGZ 84,
214, 216; 91, 12, 14). Von diesem Grundsatz deritiglimarkeit hat der Bundesgerichtshof eine Ausnahm
fur den Fall gemacht, dal3 von dritter Seite Geldeausogenanntes Anderkonto eingezahlt oder Ulesen
wird, das offenkundig zu dem Zweck bestimmt istnide Gelder zu verwalten (BGH, Urt. v. 5. November
1953 — IV ZR 95/53, NJW 1954, 190, 191). In ein@iteren Entscheidung hat der Bundesgerichtshof die
Uberweisung von Geldbetragen auf ein nicht als Akaigto eingerichtetes Postscheckkonto geniigenrasse
sofern die den Zahlungen zugrundeliegenden Forderumicht in der Person des Treuh&anders, sondern
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unmittelbar in der Person des Treugebers entstamdezn (BGH, Urt. v. 7. April 1959 — VIII ZR 219/57
NJW 1959, 1223, 1225; vgl. auch Urt. v. 19. Novenf#92 — IX ZR 45/92, WM 1993, 83, 84).

Diese Entscheidungen besagen nicht, dafl} ein Aussamgs- oder Widerspruchsrecht des Treugebers nur
anerkannt werden kann, wenn das Treuhandverhaltfieiskundig ist. Die Offenlegung der treuh&anderesch
Bindung wird nur in einem anderen Zusammenhangrdeft Bei der Fuhrung eines Treuhandkontos ent-
scheidet die Offenlegung des Treuhandcharakterigbdar ob der kontofihrenden Bank ein vertragliches
Pfandrecht an dem Kontoguthaben sowie ein Aufreasruund Zuriickbehaltungsrecht fir eigene Anspri-
che gegen den Kontoinhaber zusteht. Bei einem @ffdmeuhandkonto ist beides stillschweigend abbedun
gen (BGHZ 61, 72, 77; BGH, Urt. v. 25. Septembe®@9 XI ZR 94/89, ZIP 1990, 1463, 1464). Fur das
Widerspruchsrecht des Treugebers nach § 771 ZP@idsPublizitat des Treuhandkontos demgegenuber
nicht zwingend erforderlich (BGHZ 61, 72, 79).”

(2) BGH, 24.6.2003 — IX ZR 120/02, WM 2003, 164N3W-RR 2003, 1375 = ZIP 2003, 1404 =
WuB VI C. § 47 InsO 2.0Bitter

Erteilt der Wohnungseigentimer als Vermieter demaédter den Auftrag, auf einem von ihm einzurichten
den Konto die von den Mietern geschuldeten Zahlorgjazuziehen, und verwendet der Verwalter dieses
Konto zugleich zur Abwicklung eigener Zahlungsvargd, so steht dem Vermieter in der Insolvenz des
Verwalters an den vor Insolvenzerdffnung auf denmiéeeingegangenen Mietzahlungen weder ein Ausson-
derungs- noch ein Ersatzaussonderungsrecht zu.

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

,Davon abgesehen scheidet ein AussonderungsreshKldgers aufgrund eines Treuhandverhaltnisses im
Streitfall jedenfalls deshalb aus, weil die Schekiim das Konto, auf das die Mietforderungen Ubesane
wurden, auch als Eigenkonto genutzt hat. Eine Andmiungsbefugnis beziglich eines Kontoguthabens
kann nur dann entstanden sein, wenn es sich uauesthliel3lich zur Aufnahme von treuh&nderisch gebu
denen Fremdgeldern bestimmtes Konto handelt (BGit,wJ 16. Dezember 1970 — VIII ZR 36/69, NJW
1971, 559, 560; v. 8. Februar 1996 — IX ZR 151X@8) 1996, 662; OLG Brandenburg WM 1999, 267, 269;
OLG Hamm WM 1999, 1111, 1112 f). Es ist nicht nateig, dal} die Treuhandbindung nur fir einen Treu-
geber besteht, sofern das Konto als ganzes voiirdehandbindung erfal3t ist. Soweit in der Litergé&dr
doch eine Aussonderung auf einem Konto eingegamdgeteige auch dann bejaht wird, wenn sich Treugut
und Eigengut noch klar trennen lassen (CanariskBatragsrecht 4. Aufl. Rn. 280; Hadding/H&auser, in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch 2fl.A8137 Rn. 2), folgt der Senat dieser Auffassung
nicht.

Eine Aussonderung — gleich auf welcher Rechtsgagelt setzt voraus, dal3 die auszusondernden Gegens-
tdnde bestimmt oder bestimmbar sind (MinchKomm-Ii@s@ter, § 47 Rn. 32 f; Uhlenbruck, InsO 12. Aufl.

8 47 Rn. 5). Dies gilt auch fur eine Aussonderuaigiaind eines Treuhandverhaltnisses. Eine Aussander
wegen eines bloRen Geldsummenanspruchs kennt diggeednung nicht (BGHZ 58, 257, 258). Aus dem
Bestimmtheitserfordernis folgt, dal3 Treugut — sovesi sich um vertretbare Gegenstande handelt — vom
eigenen Vermdgen des Treuhanders getrennt gelvedtieten mufl (Henssler, AcP 196 (1996), 37, 58). So-
bald vertretbare Gegenstande mit anderem VermdgenTdeuhanders vermischt werden, 1aRt sich nicht
mehr mit Bestimmtheit sagen, was Treugut ist. Qiétsin entsprechender Weise, wenn Forderungeneeing
zogen und die Betrage auf einem auch als Eigenkgeriatzten Girokonto des Treuhanders gutgeschrieben
werden. Dementsprechend schreiben die vorhandeesetziichen Bestimmungen Uber treuhénderisches
Vermogen regelmafig vor, das Treugut vom eigenem¥gen des Treuhanders getrennt zu halten (vgl.
§ 292 Abs. 1 Satz 2 InsO, § 2 DepotG, § 6 Abs.tz $SKAGG, § 34a Abs. 1 WertpapierhandelsG)."
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(6) BGH, 16.11.2007 — IX ZR 194/04, NJW 2008, 658/# 2008, 173 = ZInsO 2008, 106

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

»21] ... [N]Jach den Feststellungen der Vorderrichéerd diese Zahlungen vom Geschaftskonto der Sehuld
nerin erfolgt. Soweit das dort vorhandene Guthahnerh durch Uberweisungen der V. gespeist worden war
hatte die Schuldnerin diese Gelder nicht sepai&ainit scheidet eine Treuhand aus (vgl. BGH, Ur4.
Juni 2003 — IX ZR 120/02, NZ| 2003, 549, 550; Mukomm-InsO/Ganter, 2. Aufl. 8§ 47 Rn. 358, 392a)."

(7) BGH, 20.12.2007 — IX ZR 132/06, WM 2008, 36ZI® 2008, 469 = ZInsO 2008, 206

Der Mieter von Wohnraum kann die von ihm geleisteietkaution in der Insolvenz des Vermieters nur
dann aussondern, wenn der Vermieter sie von seifenmégen getrennt angelegt hat; anderenfalls ist de
Ruckforderungsanspruch lediglich eine Insolvenzondg.

(8) BAG, 19.7.2007 — 6 AZR 1087, ZIP 2007, 2173

,[28] Es ist allgemein anerkannt, dass bei einaxigennitzigen (Verwaltungs-) Treuhand der Treugéher
Konkurs des Treuhanders ein Aussonderungsrechtraagiit hat und dass auch die Forderung auf Zahlung
einer Geldsumme Gegenstand der Aussonderung sa&in k&nn sich das Treugut bestimmbar in der Masse
befindet. Das Treugut gehort dann zwar rechtliam xtermégen des Treuhanders. Wegen der im Innenver-
haltnis auf Grund des Treuhandvertrages besteheBdschrankung der Rechtsmacht des Treuhanders ist
der treuhé@nderisch Ubertragene Gegenstand jedeoblickaund wirtschaftlich dem Vermdgen des Treuge-
bers zuzuordnen (BAG 24. September 2003 — 10 AZR024 BAGE 108, 1; 8. Juni 1999 — 3 AZR 136/98,
BAGE 92, 1; BGH 7. Juli 2005 — Il ZR 422/04, ZIR05, 1465; 5. Marz 1998 — IX ZR 265/97, ZIP 1998,
655; MinchKomminsO-Ganter § 47 Rn. 359, 369; Nef®mermann/Andres § 47 InsO Rn. 37)

[29] Ein im Rahmen einer uneigennutzigen (Verwaga#iTreuhand eingerichtetes Sonderkonto berechtigt
den Treugeber in der Insolvenz des Treuhanderduassonderung gemald 8 47 InsO. Dafur ist eine Hubliz
tat des Treuhandkontos wie bei einem Anderkontbtreeingend erforderlich (BGH 7. Juli 2005 — 11l ZR
422/04, ZIP 2005, 1465; 8. Februar 1996 — IX ZR/251NJW 1996, 1543; 1. Juli 1993 — IX ZR 251/92,
NJW 1993, 2622; 25. Juni 1973 — Il ZR 104/71, BG6IZ 72). Notwendige Voraussetzung ist, dass das
Konto offen ausgewiesen oder sonst nachweisbaclaliefslichzur Aufnahme von treuhanderisch gebunde-
nen Fremdgeldern bestimmt ist (BGH 24. Juni 200X ZR 120/02, ZIP 2003, 1404). In diesem Fall er-
streckt sich das Treuhandverhéltnis auch auf vatediSeite eingegangene Zahlungen, sofern dienihne
zugrunde liegenden Forderungen nicht in der PedlssriTreuhénders, sondern unmittelbar in der Pefgsn
Treugebers entstanden sind (BGH 7. Juli 2005 ZR1422/04, aaO; 24. Juni 2003 — IX ZR 75/01, BGHZ
155, 227; 1. Juli 1993 — IX ZR 251/92, aaO). Ist ¥ermogensgut unmittelbar vom Treugeber an deo-Tre
hander gelangt, handelt es sich um Treugut, audmwi Treuhand nicht offenkundig ist. Ist umgekelar
Treugutcharakter offenkundig, braucht der betrefeeGegenstand nicht unmittelbar aus dem Vermogen de
Treugebers zu stammen (MinchKommiInsO-Ganter § 4888y 401).

[ll. Doppeltreuhand

1. Sicherheitenpool

(1) RG, 20.3.1912, RGZ 79, 121

Kann eine Hypothek gegen den eingetragenen Glaubegandet werden, wenn sie diesem nur als Treu-
hander von Bauglaubigern zusteht?

Auszug aus den Entscheidungsqgriinden:

.Eine von dem gewdhnlichen Treuhandgeschaft abweeidb Gestaltung zeigt der vorliegende Fall nur da-
durch, dal3 die Hypothek nicht von den Klagern [ulBandwerker] bestellt und insofern nicht von ihnen
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dem T. [= Treuhénder] zu treuen Handen uberlassam Allein die Klager haben nach dem Tatbestande
folgendes vorgetragen: Sie seien, bevor sie mit Bam auf dem Grundstlicke des L. [= Sicherungsgeber]
begonnen hatten, mit diesem und T. zusammengekommdrhierbei sei die Sicherung der Bauforderungen
und zu diesem Zwecke die Eintragung einer Hypo#igslDarlehnshypothek auf den Namen des T. als ihres
Treuhanders vereinbart worden. Nach Absprache bater ihnen die Hypothek nach Verhéltnis der Forde
rungen verteilt werden sollen, und nur die Vertajum einzelnen sei einer spéateren Vereinbarungell-

ten worden. Jeder der Bauhandwerker héatte mithrifdch vereinbart, dald auch seine Bauforderuagel

die fur T. einzutragende Hypothek gesichert sellesbliernach bedarf es nicht der Entscheidung, dige
Sache dann zu beurteilen ware, wenn die KlagerAhspriche auf den Vertrag zwischen T. und L. stiitz
wirden. Behauptet ist ein von den Klagern selbstTmigetroffenes Abkommen, und zwar dahin, dal3 T.
ihnen die Hypothek erhalten und sie ihnen demnaabstten sollte. Geht man hiervon aus, so laft sic
nicht mit dem Berufungsgerichte sagen, dalR T. dipothek als Teil seines Vermbgens erworben und des-
halb, unbeschadet der Verpflichtung zum Schadesizersdariber auch habe verfiigen dirfen. Die Berech
tigung des T. war dann nur eine formale, der Wertttlypothek gehdrte nicht zu seinem Vermdgen, sonde
zu dem der Klager. Eine Verfiigung Uber die Hypothgleignem Vorteile wére nicht eine befugte gewgsen
sondern ein MiBbrauch der aus der Erteilung degramgmenen Auftrags flieRenden Rechte. Durch das
angeblich getroffene Abkommen wiirde sich T. unrtiteden Klagern gegentiber des Rechts begeben ha-
ben, das Glaubigerrecht zu eigenem Vorteile gelimndhachen. Die Klager hatten gegen solche auftrags
widrige Verfugungen kraft eigenen Rechts ein Wigaishsrecht gehabt. Dieses Widerspruchsrecht wirde
ihnen im Falle eines Konkurses des T. auch gegerddra in das Verwaltungs- und Verfiigungsrecht des
Gemeinschuldners eintretenden Verwalter zugestahdban. Die Rechtslage der Beklagten als Pfandungs-
glaubigerin kann keine gunstigere sein."

(2) BGH, 2.6.2005 — IX ZR 181/03, WM 2005, 1790 ¥ 2005, 1651 = ZInsO 2005, 1651

1. Ein "Sicherheitenpoolvertrag”, nach dem die eatlgenen Sicherheiten jeweils auch fir die andanen
Pool beteiligten Glaubiger zu halten sind, begrtimdeler Insolvenz des Sicherungsgebers auch daimn k
Recht dieser weiteren Glaubiger auf abgesonderfaeBigung, wenn der Sicherungsgeber dem Vertrag
zugestimmt hat.

2. Die Verrechnung einer Gutschrift mit dem negatiBaldo eines Kontokorrentkontos stellt auch dana
Benachteiligung einer Gesamtheit der Glaubiger dann die Gutschrift aus der Zahlung auf eine siche
rungshalber an eine andere Bank abgetretene Fogistammt und diese Bank die ihr gestellten Siaierh
ten aufgrund eines "Sicherheitenpoolvertrags" drekhanderisch fur die kontofihrende Bank zu haiten

Auszug aus den Entscheidungsqgriinden:

,[Die] Pfandrechte unterlagen ... der Anfechtung gBrg&l30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 140 Abs. 1 InsO] wei
die Beklagte sie erst nach dem ihr bekannten lesalantrag erworben hatte.

Ein Pfandrecht aus Nr. 14 Abs. 1 AGB-Banken anmaiaspruch auf Erteilung einer Gutschrift entsteht
erst mit dem Eingang der Zahlung auf dem Kontokdesden. Selbst wenn man Nr. 14 Abs. 1 AGB-Banken
dahin auslegt, daf3 die Bank und der Kunde sicht nichiiber die Pfandrechtsbestellung dinglich egnigl,
sondern zugleich einen schuldrechtlichen Anspruaauf begriinden, wird dieser erst in demjenigert- Zei
punkt auf einen bestimmten Pfandgegenstand koslerti in dem die verpfandete Forderung entsteht
(BGHZ 150, 122, 126).

Nichts anderes gilt fir das Pfandrecht gemaf 8atd BSdes Poolvertrags, das nicht nur den jeweilfesi-
tiven Saldo der einbezogenen Konten, sondern fegl€ahlungseingénge auf diesen erfassen sollte. Ein
pauschale Einigung dahin, sdmtliche kinftig fir #&mden entstehenden Anspriche gegen die betailigte
Banken sollten verpfandet werden, ist nicht gedigeiee kongruente Sicherung (8 130 InsO) im vorawus
begriinden. Inkongruenz wird nur durch einen bestennsicherungsanspruch ausgeschlossen, der auof eine
von vornherein individualisierbaren Gegenstandoipet ist. Absprachen, die es dem Ermessen deiliBete
ten oder dem Zufall Uberlassen, welche konkretbeBieit erfaldt werden wird, rechtfertigen die Besteé
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lung einzelner Glaubiger unter Durchbrechung dsslienzrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzés nic
(BGHZ 150, 122, 126).

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat der Bundestghof in den Féllen zugelassen, in denen die
kontofuihrende Bank zugleich Inhaberin der zur Sickie abgetretenen Forderung war, auf die der Dritt
schuldner gezahlt hatte (BGHZ 147, 233, 239 f, BGH, v. 1. Oktober 2002 — IX ZR 360/99, ZIP 2002,
2182, 2183; Kirchhof ZInsO 2003, 149, 153 f). I&t Abtretung anfechtungsfest, gilt dies auch fig darch

die Zahlung entstehende AGB-Pfandrecht. EntgegeAwmigicht der Revision ist der vorliegende Fallgel
nicht vergleichbar.

Der Beklagten [= Poolbank] hatten keinerlei dingdRechte an der fraglichen Forderung zugestardlen.
Forderung unterfiel der Sicherungszession gegergeértind zuklnftiger Forderungen aus Lieferung und
Leistung vom 3. Méarz/4. Marz 1993 zugunsten deADB. [= Poolftihrerin]. Durch sie war die D. Bank —
nicht die Beklagte — Inhaberin der Forderung geworder Poolvertrag anderte daran nichts. Er saleke
Anderung der dinglichen Zuordnung der bereits zstgmder D. AG bestellten Sicherheiten vor. ...

War die Beklagte nicht Inhaberin der Forderung stahden ihr auch keine dinglichen Rechte an ihr zu,
hatte sie keine Sicherheit, die sie als Ausgleighden Erwerb des Pfandrechts aus § 11 des Paalgert
und des nachrangigen Pfandrechts aus Nr. 14 AbG&B:-Banken héatte aufgeben konnen. ...

Die schuldrechtliche Verpflichtung der D. aus 8 6 Ndes Poolvertrags, die ihr Ubertragenen Siditehn
zugleich treuhanderisch fur die Gbrigen Banken emwalten, begrindete kein eigenes Recht der Beddagt
auf abgesonderte Befriedigung in der InsolvenzSielerungsgeberin. Ein Recht auf abgesondertedsiefri
gung steht neben den Pfandglaubigern (8 50 Ins@)rdg 51 InsO aufgefuhrten Glaubigern zu. Einéh&ic
rungsabtretung im Sinne von 8§ 51 Nr. 1 InsO arBdiklagte hat gerade nicht stattgefunden. Daf} dieeSi
rungsgeberin dem Poolvertrag — damit auch der Belgnig der "Treuhand” zugunsten der Beklagten — aus-
dricklich zugestimmt hatte, andert daran nichtdn Rehuldrechtliche Vereinbarungen vermégen die far
eine Sicherungszession notwendige Ubertragung dingichen Rechts nicht zu ersetzen (BGHZ 155, 227
234 1). ...

[DJie durch die Globalzession und den Poolvertragrtindete Sicherung der Beklagten [ware] — die Wirk
samkeit und die fehlende Anfechtbarkeit des Poblags aus dem Jahre 1994 vorausgesetzt — duramaus i
solvenzfest gewesen, wenn die abgetretene Fordémugitpunkt der Erdffnung des Insolvenzverfahrens
noch bestanden héatte. Im Insolvenzverfahren héttédd AG als der Inhaberin der abgetretenen Fordgeru
ein Recht auf abgesonderte Befriedigung zugestamierRechte der Beklagten gegeniber der Poolfiihrer
hatten sich dann aus dem Poolvertrag ergeben.dosbiere ware die Beklagte gemafl § 8 des Poolvertrag
anteilig am Verwertungserlds zu beteiligen gewésen.

(3) BGH v. 21.2.2008 — IX ZR 255/06, WM 2008, 60Z P 2008, 703 = NJW-RR 2008, 780

1. Ist der Schuldner Eigentiimer eines mit eineh&iengsgrundschuld belasteten Grundstiicks, kann die
Masseschmalerung in dem Verlust der Nichtvalutigsemrede durch Abtretung der Grundschuld an einen
bis dahin ungesicherten Glaubiger liegen.

2. Eine unwirksame Unterdeckungnahme liegt niciht wenn die das schuldnerische Grundstiick belastend

Sicherungsgrundschuld nach der mit dem Zedentevenszfest getroffenen Sicherungsvereinbarung auch
das Darlehen eines Dritten sichert und die Grunddchach Verfahrenseréffnung in dieser Héhe an ihn

abgetreten wird.

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

»17] Das Berufungsgericht hat die Zweckerklarureg &chuldnerin in dem zweiten Darlehensvertrag vom
14. August 1999 dahin ausgelegt, dass die Grun@tbelsiSicherheit sowohl fir Forderungen der Spes&a

als auch fur Forderungen der Beklagten [Bauspagkaggen die Schuldnerin aus dem Bauspardarlehen zu
dienen bestimmt war. Diese Auslegung wird von deviston hingenommen. Sie ist im Ubrigen nahe lie-
gend. ...

[18] Die Aufnahme von Anspriichen Dritter in denlt&oungszweck der Grundschuld ist rechtlich mdglich
(vgl. BGH, Urt. v. 5. April 2005 — XI ZR 167/04, BI12005, 1024, 1025) und setzt entgegen der Auffigssu
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des Klagers nicht voraus, dass zwischen dem Grandpfaubiger und dem begunstigten Dritten ein wirk-
samer Treuhandvertrag abgeschlossen wird. Nachnadlmper Meinung begriindet jeder Vertrag tber die
Bestellung einer nicht akzessorischen fiduziariacBeeherheit auch ohne ausdriickliche Vereinbarung e
Treuhandverhaltnis (BGHZ 133, 25, 30). ...

[22] Schliel3lich ergibt sich fur den Klager niclatss der von ihm herangezogenen Rechtsprechungedes S
nats zu Poolsicherheiten in der Insolvenz (BGH, WrR. Juni 2005 — IX ZR 181/03, ZIP 2005, 169)&s
Urteil stellt nicht den von dem Klager bemihtemg@theinen Rechtssatz auf, dass aus einer treuhseitksmi
Verwaltung eines Sicherungsrechts (dort: Globalee$kein eigenes Recht auf abgesonderte Befriedigu
hergeleitet werden kénne. Die Besonderheit des daemischiedenen Falles bestand darin, dass digizur
cherheit abgetretene Forderung des Schuldners giegeDrittschuldner mit dessen Zahlung an die Amfec
tungsgegnerin erloschen war. Diese hatte nur esoleualdrechtlichen Anspruch gegen die Sicherungseehm
rin, die ihr Gbertragenen Sicherheiten, zu denengéiilgte Forderung gehorte, auch fir sie zu vikewa
Dieser schuldrechtliche Anspruch hat nicht die Aloyungskraft, um im Falle des Sicherheitentausches
den nur schuldrechtlich Berechtigten an der Ergdtesheit wie einen urspruinglich Berechtigten t@ién

zu lassen (BGH, Urt. v. 2. Januar 2005 — IX ZR 081Aa0O S. 1653). Im Streitfall ist das Sicheruegst
dagegen nicht untergegangen; es hatte vielmehr 4na nach der Abtretung — in Ansehung des Bauspar-
darlehens Bestand. ..."

2. Sonstige Falle der Doppeltreuhand

(1) BGH, 12.10.1989, BGHZ 109, 47 = NJW 1990, 43I 1989, 1466 = WM 1989, 1779 (Ver-
gleichsverwalterfall)

Hat der Vergleichsverwalter mit Zustimmung des Veansschuldners zur Fortfihrung des Geschéfts mit
dessen Abnehmern einerseits und den nach Vergbeiiffisung beauftragten Lieferanten andererseits ver
einbart, daf’ die Zahlungen der Abnehmer auf eineftahto des Vergleichsverwalters geleistet werdan,

die Forderungen dieser Lieferanten aus dem Kontbefriedigen, so kann dies im Fall des Anschluf3kon-
kurses an einem Guthaben in Hohe dieser Forderumggsveder ein Aus- oder ein Absonderungsrecht be-
grinden.

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

»[ES] ist davon auszugehen, dal} ein TreuhandverBatticht nur zwischen dem Beklagten und der KG,
sondern auch zwischen ihm und dem Bauherrn unccheimsdem Beklagten und den Subunternehmern be-
grundet wurde (sogenannte Doppel- oder mehrseligahand, vgl. BGHZ 11, 37, 41 = WM 1955, 372,
374; BGH, Urt. v. 14. Méarz 1966 — VII ZR 7/64, WNB@6, 445; Urt. v. 1. April 1971 — VII ZR 203/70,
WM 1971, 969, 970; Hugo Emmerich, Die Sanierungeil 1930 S. 155; Serick, Eigentumsvorbehalt und
Sicherungsubertragung Bd. Il 1965 S. 73; Coing, Dieuhand kraft privaten Rechtsgeschéafts 1973 S. 89
93). Bei verstandiger Wirdigung der zwischen deteiBgten bestehenden Interessen sind die Absprache
dahin zu verstehen, daf3 der Bauherr durch die Aghluauf das Anderkonto seine vertraglichen Zaldung
verpflichtungen gegeniber der KG erfillte. Fermaiten die auf Einzahlungen des Bauherrn beruhenden
Gutschriften auf dem Anderkonto der Sicherung aeethtigten Forderungen der Subunternehmer dienen.
Diesen sollte sowohl aufgrund der Vereinbarung ehhgs Bauherrn und Beklagtem - die insoweit als ein
Vertrag zugunsten Dritter zu werten ist (§ 328 B@§;, RGZ 117, 143, 149; BGH, Urt. v. 14. Marz 1966
aaO; Urt. v. 10. Februar 1971 — VIII ZR 182/69, W71, 378, 379; Liebich/Mathews, Treuhand und
Treuhander in Recht und Wirtschaft 2. Aufl. 19888 f; MiinchKomm/Gottwald, BGB 2. Aufl. § 328 Rdn.
50; Scholz/Lwowski, Das Recht der KreditsicherungA6fl. 1986 S. 215) - als auch nach der Regelung
zwischen ihnen und dem Beklagten, der dabei alss&afiihrer" (8§ 57 Abs. 2 VerglO) und zugleich im
Einverstandnis mit der KG handelte, ein eigenerpimsh auf Befriedigung aus dem Konto eingeraumt wer
den.

Unter diesen im Berufungsurteil vernachlassigtenstamden spricht vieles dafir, dal3 es sich bei agem i
Zeitpunkt der Konkurseroffnung bestehenden Kontogjoén in Hohe der berechtigten Forderungen der
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Subunternehmer um Fremdgeld handelte, das niaheiKonkursmasse fiel, weil es der Gemeinschuldneri
weder rechtlich noch wirtschaftlich zustand (vgGIB, Urt. v. 25. April 1962 — VIl ZR 43/61, WM 1962
603; Urt. v. 11. Dezember 1974 — VIl ZR 51/73, WI@75, 79). Dall mit den auf das Konto geleisteten
Zahlungen Verbindlichkeiten des Bauherrn gegendkeliKG erfullt werden sollten, steht dem nicht entg
gen. Es liegt &hnlich, wie wenn der Bauherr mittiasiung der KG unmittelbar an die Subunternehmer al
Dritte geleistet und damit erfullt hatte (8 362 ABBGB; vgl. auch Scholz/Lwowski aaO).

Nimmt man hingegen mit Ricksicht auf mogliche Genainteile der KG an, dald das Guthaben auf dem
Anderkonto wirtschaftlich auch in das Vermégen H& als Treugeberin gelangte und deshalb der Kon-
kursmasse zusteht, hat der Beklagte in Hohe dexchtgten Forderungen der Subunternehmer jedenfalls
ein Absonderungsrecht. Insoweit handelte es siclddra zwischen Beklagtem und KG bestehenden Treu-
handverhaltnis nicht um eine blofRe Verwaltungstasdh sondern um eine Sicherungstreuhand im Ingeress
eines Dritten (vgl. Serick aaO S. 93). Ein Absondgsrecht des Treuhanders im Konkurs des Treugebers
ware nach allgemeiner Meinung nicht zweifelhaftnwelas Guthaben der Sicherung von dessen eigenen
Anspriichen gegen den Treugeber gedient hatte (R@72D9 f; 145, 188, 193; BGH, Beschl. v. 12. Febru
ar 1959 — VII ZR 215/58, WM 1959, 372; Urt. v. Soimber 1964 — VII ZR 2/63, WM 1965, 84 f; Urt. v.
23. November 1977 — VII ZR 7/76, WM 1977, 1422 Kjlger, KO 15. Aufl. § 43 Anm. 9;
Kuhn/Uhlenbruck, KO 10. Aufl. 8§ 43 Rdn. 10 f). Ddamittelbarkeitsprinzip findet hier keine Anwendung
(vgl. BGH, Urt. v. 7. April 1959 — VIl ZR 219/58M 1959, 686, 687 f; Canaris aaO [Bankvertragsrecht
3. Bearb., 1988] Rdnr. 280; ders. Festschrift filinte 1978 Band | S. 371, 413; Staudinger/Hopt/Mii|be
BGB 12. Aufl. Vorbem. zu 88 607 ff Rdnr. 192, 20P)as gleiche mufl3 gelten, wenn das treuh&nderisch
verwaltete Guthaben nicht der Sicherung von RecttenTreuhédnders, sondern von Forderungen Dritter
dient (vgl. Obermiller DB 1973, 1833, 1838). Didseahme erscheint jedenfalls dann unabweisbar, wenn
der Inhaber eines Treuhandkontos auch gegeniubeEderahlenden und den Dritten, deren Sicherung die
Einzahlungen dienen sollen, einer treuhanderis&iedung unterliegt und die Dritten berechtigt simdn

dem Kontoinhaber Befriedigung ihrer Forderungen deis Konto zu verlangen (vgl. auch Coing aaO S.
182 f).*

(2) BGH, 24.5.2007 — IX ZR 105/05, ZIP 2007, 127¥%1 2007, 1221 = ZInsO 2007, 658 (Treu-
handkontofall)

Auszug aus den Entscheidungsgriinden:

»[12] Zwischen MVS und den Rechtsanwalten ist eiauhandvertrag zustande gekommen. ...

[13] Der Vertrag vom 17. Oktober 2002 stellt keinerder Rechtsordnung nicht vorgesehenen und damit
unwirksamen Vertrag zu Lasten Dritter dar. Zwarsader schriftliche Vertrag nur MP und MVS als Ver-
tragsparteien auf. MP wurde bei Vertragsschlussgedon den als Treuh&nder vorgesehenen Rechtsanwal
ten vertreten, welche den Vertrag auch entworfétehaDiese Umstande lassen den Schluss daradhgs,

die Rechtsanwalte den im Vertrag vorgesehenen Regeh im eigenen Namen zugestimmt haben, soweit
es um die von ihnen selbst zu Gbernehmenden Aufiggibg. Diese Pflichten bestanden nicht nur gegeniib
MP, sondern auch gegentber MVS. Deren (wenngledsiritene) Anspriiche gegen MP sollten durch das
Treugut gesichert werden.

[14] Die rechtlichen Bedenken, welche die Revisjggen die Annahme einer Treuhand erhoben hat, sind
ebenfalls nicht berechtigt. Auf die (zu verneinemdEragen danach, ob das Treugut unmittelbar aos de
Vermogen von MVS in dasjenige der Treuhander geléstgund ob die Zahlungen des Bundesamtes auf
Forderungen von MVS geleistet worden sind, kommielt an. Es geht nicht um eine Treuhéanderstellung
von MP. Treuhander sind die Rechtsanwadlte, die bbgegeniber MP als auch gegenliber MVS nach Mal3-
gabe des Vertrages vom 17. Oktober 2002 zur Vemwahdes Geldes auf einem Anderkonto verpflichtet
sind.

[15] Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uberdasnogen von MP hatte auf die vertraglichen Ptéch

der Rechtsanwaélte gegeniber MVS keinerlei Einflds. Frage einer ,Insolvenzfestigkeit* der von MVS
erlangten Position stellt sich nur insoweit, alsdeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens tieeu-

gut bereits auf das Konto der Treuhdnder gelanigtrsasste. Ein schuldrechtlicher Anspruch gegenauP
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"Hinterlegung" des vereinbarten Betrages hatte fadffnung des Insolvenzverfahrens nur eine Insatve
forderung dargestellt. Diese Voraussetzung istgederfillt. Die Zahlungen des Bundesamtes, um die e
jetzt noch geht, sind im November 2002 auf dem Akal®o eingegangen; das Insolvenzverfahren tber das
Vermdgen von MP ist spater, am 1. Méarz 2003, edbffvorden.”
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